Racz Lajos:

A “FAHAZ-SZINDROMA”

Néhany honapja Gj kifejezés honosodott meg osztalyunkon. Ugy hivjuk
fahdz-szindroma. Most, hogy ideje lejart, egy dolog foglalkoztat benniinket: Milyen

lesz a folytatas. - ElI6zmények: Mar jo6 ideje dolgoztunk azon, hogy valahogy elejét
vegylik az osztdlyon torténd nagyfoka erds indulatokkal kisért acting-out
cselekményeknek. Onsértések, iivegtorések, gyogyszeres suicidiumok nagyfoku
bizonytalansaggal, félelemmel és siirgds tenniakarassal toltotték el a személyzetet.
Ezen idészak alatt a stab is elég gyorsan cserélédott. Uj emberek jottek eltérd
szemlélettel és egyéni terdpids tapasztalattal, (1j névérek, akik bar folyamatosan
kozvetlen kontaktusban voltak a betegekkel, tigy éreztiik, meg kell tanitani oket,
hogy mi az a KAPCSOLAT. Nehezebb paciensek mellé rendeltiik 6ket, valamiféle
egyéni-, vagy csoportos terapids sajatélményt javasoltunk nekik. Ebben az idében
tettiik kotelez6vé az osztaly valamennyi kozvetlen betegekkel foglalkoz6 dolgozdja
szamara az ekkor mar megindulé személyzeti csoportot. Kovetkezetességre
torekedtiink a paciensekkel vald viszonyban, s ezek be nem tartdsa gyakori témdja
volt a kozos személyzeti beszélgetéseinknek. Reméltiik, hogy az alapok
kovetkezetes megerdsitése a rendszer megszilardulasahoz vezet. Ellenkezdje tortént.

No6tt a fesziiltség. - A torténések erds ismétlédési tendencidja a kiilsd stabszupervizid

segitségével kezdte megértetni veliink, hogyan valtak szabalyozési torekvéseink magava a bajok

forrdsava, s hogy az osztalyos torténéseknek, a betegek allapotanak és a személyzet kapcsolati

konfliktusainak hogyan van kozos kapcsolati jelentése. A nagyfoku bizonytalansag, allando
szabalyozasi-kontrollproblémék, ezek kovetkezetességnek tiind ismétlédd merev
kezelése, a kozos — ‘“konzekvens” normamegkovetelés, mint rigid felettes—én

funkci6 klasszikus borderline csaladmintat, ill. dinamikat jelenitett meg. Az “azt



csak igy lehet csindlni” kovetkezetességnek tlind merevség a személyzeten beliili
merev narcisztikus, idedkkal teli strukturat jelenitett meg. Strukturat, amit nem
tisztel a dinamika, ahogy a foly6 sem tiszteli a gatat. Meg kellett tanulni Gszni az
arral.- Uj jelentése kezdett kialakulni a KAPCSOLAT szonak. A menj oda, beszélgess vele” —
torténés, ami a ndévéreknek lett kiadva a klasszikus terdpias orak kozotti idében, mint ami

biztonsagosan elejét vehetné a terdpian kiviili acting-outoknak — elégtelensége 11j osztalyos

értelmet adott a kapcsolati viszony targyanak amelyet mar nem valasztott el tavolsag,

szemléletiinkben ra kellett jonniink, hogy val6jaban nem is valasztott el soha. - Az Oknofil —

Filobat dilemma Szemléletiinkben tudattalanul terapids vakumként éltik meg a
klasszikus terapids foglalkozasok kozotti iddszakot, s ennek “lefedésére”
Osztonoztiik a ndvéreket, s tudattalanul ezt sugalltuk a pacienseknek is. Sajat
magunkat tlintettiikk fel idedlis targynak, s a paciensek acting-outjait kapcsolati
labilitasuk bizonyitékaiként kezeltilk. Balint Mihalynak van egy tedrigja amit
oknofil-filobat dichotomiaként ir le. Ez két patologiasnak mondott szélsGséges
embertipust mutat be, amelyek kapcsolati jellegzetességei sz€lsdségesek. Az oknofil
sz¢lsOség szamara a targykapcsolathoz kotottség jeleniti meg a biztonsagot, mig a
masiktol elvalaszto kapcsolati tér félelmetes, a bizonytalansag, fantaziak tarhaza. A
filobat ember tavolsagot tart, keriili a szdmara kiszamithatatlan, fantaziakkal terhes
targykapcsolatokat, amelyek amugy elkertilendd, de viszonyitasi pontot is jelentenek
a szdmara. A névérek minden idejiiket a betegek kozelében kapcsolati terében toltik.
Mi voltunk az “elszigetelok”. A k6zds Lehet-e masképp gondolkodni, szemléletiinkben
fluidabba, jatékosabba valni, egyenértékiiként kezelni a kapcsolati viszonyok és a kapcsolati terek

szereploit, lehet-e és lesz-e a részek Osszege tObb mint egy egész. Ez a lett a kérdés. Atélhetc’i—e,
egyesitheté-e 0Osszegezhetd-e a kapcsolati személyek és a kapcsolati terek
szemléletének polarizalt vilaga. Hol a helye a fantazidk vilagdnak, miben jelenhet
meg a biztonsagot jelentd valosagként kozosen elfogadott kapcsolati élmény. A

beliiliség kérdése: Az osztaly épiiletét, kapcsolati falainak mintajat 3 honapra
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felyjitottak. Ezen iddszak alatt a paciensek bejardsként 2 terdpias teret toltottek be.
Egy portaépiilet feletti szobat, ami az osztalyon torténd csoportok tere volt. A masik
az egy kertben allo6 fahaz, ami kozos tere volt az osztdlyos adminisztracionak,
ndvérszobanak, 2 kis egymasba “hallo” — mivel a falak vékony furnérlemezei kozotti
réseken minden athallatszott — egyéni terdpias helységnek, kozos melegeddnek,
mosddnak, WC-nek, amelyek allandé hasznalata betoltotte, s adaptalhatatlanna tette
az allandoan valtozo illatot. Ugy is hivtuk: TETENYI SZARSZAG. Ja és a betegeink
valahogy jobban gyogyultak. Nem sziintek meg, igaz ritkultak az osztalyos
acting-out cselekmények, de minden ott eldttiink, kozvetleniil atélhetden, az
azonnali segitség ¢és kapcsolat biztonsagot jelenté kozds éElményét nyujtva
jelentkezett. Kapcsolataink, kapcsolati tereink egységében megjelenve
emberkozelibb kontrollt biztositva valosdgaink és fantdziatereink Osszestirlisédve
formaltak valami Gjat beliil. Ezt a kozoset hivjuk fah4z szindromanak. S most, hogy
visszakoltoziink a tiszta hdzba, aggddasaink terébe, atéliink valami partravetettséget,

érési katasztrofat: Ilyesmit élhettek at az elsé kétéltiiek.

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag X. Vandorgytilésén elhangzott eldadas szovege.
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